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Abstract
Two kinds of meanings are usually attributed to the Basque particle bide. On 
the one hand, it is said to indicate the indirect nature of the speaker’s evidence 
for the truth of the proposition at issue. According to this view, it would be a 
sort of inferential particle. On the other hand, bide has been associated to the 
expression of a certain degree of belief or certainty on the truth of the proposi-
tion. This twofold dimension of bide parallels some features of the meaning 
and use of another Basque particle —omen. Their morpho-syntactic behav-
iour, for instance, is practically identical, and their semantics and pragmatics 
calls for a close comparison. Then, taking as a basis our independent conclu-
sions about omen, we examine the similarities and differences between both 
particles. They both point to the indirect nature of the evidence the speaker has 
for the assertion. But we detect two main differences. First, bide encodes an 
epistemic or doxastic dimension that is not present in the semantic meaning 
of omen. Second, bide can be taken to be an illocutionary force indicator not 
contributing to the truth-conditions of the utterance, whereas omen cannot.
Keywords: particle, evidential, doxastic, conversational implicature, illocu-
tionary force indicator.
1 Artikulu honetako ideiak honako kongresu hauetan aurkeztu ditugu aurrez: International 
Conference on Evidentiality and Modality in European Languages 2014 (Madril, Espainia) eta 7th In-
ternational Conference on Intercultural Pragmatics and Communication - INPRA 2016 (Split, Kroazia). 
Eskerrak eman nahi dizkiegu hango entzuleei, eta bereziki Bert Cornillie, Marta Carretero, Kar-
los Cid-Abasolo, Ilse Depraetere, Galia Hirsch, Juana Marín-Arrese, Vittorio Tantucci eta Björn 
Wiemerri. Baita gure lankide Eros Corazza, María de Ponte eta Joana Garmendiari ere, egindako 
oharrengatik. Ingelesezko aurreko bertsio bat Belgian Journal of Linguisticsen ale berezi batean ar-
gitaratu zen (Korta & Zubeldia 2015). Lan honek proiektu banaren laguntza izan du: Eusko Jaur-
laritzarena da bata (IT780-13) eta Espainiako Ekonomia eta Lehiakortasun Ministerioarena bestea 
(MINECO/FEDER FFI2015-63719-P).
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1. Sarrera
Bi ezaugarrirekin lotu izan da bide partikularen esanahia literaturan. 
Egile batzuek hiztunak berak adierazitako proposizioaren egiaren alde duen 
ebidentziaren edo frogaren zeharkako izaerarekin lotzen dute. Beste batzuek, 
berriz, haren ezaugarri doxastikoa (ziurtasun maila altua / probabilitatea) az-
pimarratzen dute, argudiatuz bide erabiltzen dela hiztunak ziurtasun maila 
altua baina ez erabatekoa duenean proposizioaren egiari buruz. Hain zuzen, 
ezaugarri horiek berak lotu ohi zaizkio omen berri emateko partikulari ere. 
Korta & Zubeldian (2014) arrazoitu genuen omenen kasuan izaera desberdina 
dutela bi ezaugarri horiek: ezaugarri ebidentziala (informazio-iturriari dago-
kiona) semantikoa da; doxastikoa (uste izateari dagokiona), berriz, pragmati-
koa. Lan honetan, aztertzen dugu banaketa bera egin ote litekeen bideri da-
gokion bezainbatean. Helburu hori dugula, zeharkako elementu ebidentzial 
gisa sailkatu ohi diren bi partikulak alderatzen ditugu.
Hasteko, omenen azterketaren nondik norakoak laburtzen ditugu, on-
dorio nagusien berri emanez. (i) Omeni egotzi izan zaion ziurtasunik eza-
ren edukia ez da haren semantikaren parte, ezpada omendun esaldiaren bi-
dez sortutako elkarrizketa-inplikatura orokortua (hemendik aurrera GCI);2 
omenek esanahi ebidentziala (berri ematekoa) besterik ez du (2.1 azpiatala). 
(ii) Omenek esaldiaren proposizio-edukiari egiten dio ekarpena; ez da iloku-
zio-indarraren adierazlea (2.2 azpiatala).
Ondoren, bideren azterketa dakargu. Lehenbizi, haren ezaugarri morfo-
sintaktiko nagusiak biltzen ditugu; omenen tankerakoak dira (3.1 azpiatala). 
Segidan, batetik, haren esanahi ebidentziala (inferentziala) hartzen dugu 
kontuan —begiratu batean iradoki lezake balitekeela bide omenen hipero-
nimoa izatea— (3.2 azpiatala); bestetik, haren esanahi doxastikoa (3.3 az-
piatala). Omenek eta bidek zenbait ezaugarri dituzte batean. Gertuagotik be-
giratuz gero, ordea, argi geratzen da badituztela bi desberdintasun nagusi, 
behinik behin: elementu doxastikoaren izaerari dagokiona bata eta propo-
sizio-edukiari egindako balizko ekarpenari dagokiona bestea. Batetik, ome-
nen kasuan, izaera pragmatikoa du ezaugarri doxastikoak; bideren kasuan, al-
diz, semantikoa da. Gainera, desberdina da partikula bakoitzak hartzen duen 
eremu doxastikoa: omenek eremu osoa hartzen du; biderena, ostera, muga-
tuagoa da (4.1 azpiatala). Bestetik, aldea dute esaldiaren egibaldintzei egiten 
dieten balizko ekarpenean ere: omenek ekarpena egiten dio proposizio-edu-
kiari; bidek ez, ilokuzio-indarraren adierazlea baita (4.2 azpiatala). Bukatzeko, 
ondorio nagusiak atera, eta aurrera-begirakoak zerrendatzen ditugu.
2 Ingelesezko GCI laburdura erabiltzen da literatura orokorrean, generalized conversational im-
plicature delakoari dagokiona, eta horixe baliatuko dugu hemen ere, nahasketarik ez sortzeko.
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2. Omen
Hasteko, ikus ditzagun omenen esanahia eta edukiak aztertzetik ateratako 
ondorio nagusiak.
2.1. Omen eta ziurtasunik eza
(1) Euria ari omen du.
Euskal hizkuntzalaritzan, uste orokorra da (1)en tankerako omendun esal-
dia egiten duen hiztunak, informazio-iturria adierazteaz gain (alegia, beste-
ren batengandik jasotako informazioa dakarrela), adierazten duela ez dagoela 
ziur euria ari duen edo ez.3 Aitzitik, aurreko lan batzuetan argudiatu dugu 
(ikus Korta & Zubeldia 2014 eta Zubeldia 2015) omeni lotzen zaion ziurtasu-
nik eza ez dela omendun perpausaren esanahiaren parte, baizik eta esaldiaren 
eduki pragmatikoari dagokiola, betiere halakorik badenean; elkarrizketa-in-
plikatura orokortua (GCI) litzateke, zehazkiago. Hainbat argudioren emaitzak 
darabiltzagu ondorio hori ateratzeko: (a) corpusetako adibideak, (b) Griceren 
ezabagarritasun-testa, (c) Griceren bereizezintasunaren testa eta (d) omenek 
GCItzat hartu ohi diren beste fenomeno batzuekin duen antzekotasuna.
Omen erabiliz, ziurtasunik eza inplikatzen du batzuetan hiztunak, baina 
ez beti. Aski da adibideei erreparatzea konturatzeko sarritan ekarritako pro-
posizioaren gainean erabateko ziurtasuna adierazten duela hiztunak. Hortaz, 
ziurtasunik eza ezin izan daiteke omendun perpausaren esanahiaren parte. 
Ezta omendun esaldiaren bidez esplizituki esandakoaren parte ere; izan ere, 
Griceren (1967a, b) ezabagarritasun-testak erakusten du ezabagarria dela 
ziurgabetasuna. Beraz, edo aberastutako esandakoaren (edo esplikaturaren) 
parte izan beharra dauka, edo inplikatura.
Hain zuzen, argudiatu dugu GCIa dela.4 Omendun perpausaren esaldi ba-
tetik inferitzen edo ondorioztatzen da, orokorrean, testuinguru zehatzik go-
goan izan gabe; izan ere, omendun esaldia egitean, hiztunak adierazten du 
besteren batengandik jasotako informazioaren berri ematen ari dela. Ziurta-
sunik eza ondorioztatzen da emantzat joz hiztuna kooperazio-printzipioa eta 
kalitatearen bigarren maxima («Ez esan hura zeinarentzat ez duzun ebiden-
tzia/froga egokirik») betetzen ari dela (Grice 1967a, 46 or.). Gero, egoera jaki-
netan, baliteke ziurtasunik eza presente izatea edo ez, eta ziurtasuna ere adi-
tzera eman liteke inolako kontraesanik sortu gabe.
3 Ikus, bereziki, duen eraginarengatik, Euskaltzaindia 1987.
4 Antzeko proposamenak egin dituzte Wiemer eta Sockak (2010) poloniera eta alemanierako 
berri emateko adberbioen kasuan, Fallerrek (2012) cuzco kitxuako eta alemaneko berri emateko 
ebidentzialentzat eta Wiemer eta Kampfek (2012) bulgarierako markatzaile ebidentzialak azter-
tzeko.
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Horrez gain, ziurtasunik ezaren edukia bereizezina da, ziurtasunik eza 
gorde egingo bailitzateke gauza bera beste eraren batean esatean; adibidez, 
omendun esaldia egin partez esandun esaldia egitean. Azkenik, omenen ziur-
tasunik ezaren edukia Gricek uste izanekin lotutako ezagutzarik ezaz ematen 
duen azalpenarekin esplika daiteke, bi egituren antzekotasuna dela eta. Hain 
zuzen, parekotasun horrek ere proposatu dugun azterketaren alde egiten du.5
2.2. Omenen ekarpena
Ziurtasunik eza omendun perpausaren esanahitik kanpo utzita, argudiatu 
dugu elementu ebidentziala (berri ematekoa) soilik dela omendun perpau-
saren esanahia; alegia, ekarritako proposizioa hiztuna ez den besteren batek 
esana dela. Esanahi ebidentzial horixe da omenek esaldiaren proposizio-edu-
kiari egiten dion ekarpena. Beraz, ez da ilokuzio-indarraren adierazlea; des-
berdina da omenik gabeko esaldi batek eta omendun esaldi batek baiezten 
dutena. Bi froga nagusi darabiltzagu hori ondorioztatzeko. Batetik, onartze/
ez-onartzearen testean oinarrituta egindako esperimentuen emaitzek erakus-
ten dute omendun esaldi bat zuzenean zalantzan jartzen denean, parte-har-
tzaileek onartzen dutela eduki ebidentziala ukatzea, ekarritako proposizioa 
ukatzea onartzeaz gain. Bestetik, eragin-eremuaren testak dio omendun esal-
diaren eduki ebidentzialak har dezakeela zenbait operatzaileren baitako era-
gin-eremu estua; zehazkiago, perpausaren (kanpoko) ukazioaren baitakoa, 
esan nahiz erantzun gisako komunikazio-predikatuen baitakoa eta kontuan 
hartu moduko ezagutza-predikatuen baitakoa.
Horrez gain, kontraesana sortzen da omendun esaldiaren eduki ebiden-
tziala ezabatzen saiatuz gero. Hain zuzen, omenek proposizio-edukiari ekar-
pena egiten diola esateko beste argumentu bat da hori.
Ondorio horiexek atera ditugu omeni dagokionez lehenagoko lanetan 
(ikus, Korta & Zubeldia 2014 xehetasun gehiagorako). Orain, lan honen hel-
burua da ondorio horiek bide partikularen kasuarekin alderatzea, eta ikustea 
partikula horren jokaera semantikoa eta pragmatikoa omenenaren antzekoa 
ote den.
3. Bide
Bideren jokabide semantikoa eta pragmatikoa aztertzen hasi aurretik, ha-
ren ezaugarri morfosintaktiko nagusien berri emango dugu.
5 Ikus Grice (1967b/1989) eta Levinson (1983) uste izanen kasurako; aldiz, beste kasu batzue-
tarako (disjuntzioa, konjuntzioa, etab.) ikus Grice (1981) eta Levinson (2000).
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3.1. Bideren ezaugarri morfosintaktikoak
Bideren sintaxia omenenaren oso antzekoa da. Aditz jokatuekin agertu 
ohi da, aditzaren gunean. Baiezko perpausetan, aditzaren aurre-aurretik joa-
ten da aditz trinkoekin ((2) adibidea); aditz perifrastikoekin, berriz, aditz na-
gusiaren eta laguntzailearen artean ((3)).
(2) Eguraldi ona bide dator.
(3) Eguraldi ona egingo bide du.
Ezezko perpausetan, ostera, aditz trinkoekin aditzaren aurre-aurretik 
ageri da berebat (4); aldiz, aditz perifrastikoekin aditz laguntzailearen au-
rrean, hura aditz nagusiaren aurrera mugituta dela (5).
(4) Ez bide dator eguraldi onik.
(5) Ez bide du eguraldi ona egingo.
Horrez gain, adierazpen-perpausetan bakarrik agertu ohi da, omen nola; 
bai perpaus nagusietan, bai mendekoetan.
Esan gabe doa omen oso ohikoa dela ahozko nahiz idatzizko erregistroan; 
bide, berriz, ez da hain maiz erabiltzen euskara mintzatuan (ekialdeko euskal-
kietan darabilte, baina ez zubereraz, itxura denez), eta, idatzizkoan erabiltzen 
den arren, ez da omen bezain ohikoa. Bestelako hizkuntz elementu batzuk 
darabiltzagu askotan euskal hiztunok bideren lekuan; esate baterako, geroal-
diko adizkiak ((6) adibidea), ‘behar ukan’ aditza ((7) adibidea), iduri du, badi-
rudi ((8) adibidea), partizipioa + izan + -go + aditz laguntzailea ((9) adibidea) 
edo adberbio/adizlagunak ((10)-(11) adibideak).
 (6) Etxera etorriko zen.
 (7) Etxeratua behar du.
 (8) Badirudi etxera etorri dela.
 (9) Etxera etorri izango da.
(10) Etxera etorri da nonbait.
(11) Etxera etorri da sobrare.
3.2. (Zeharkako) esanahi ebidentziala
Badirudi hainbat ezaugarri edo elementu berdin dituztela bideren seman-
tikak eta omenen semantikak. Lehenbiziko begiratuan iduri du bata bestearen 
ordez erabil litezkeela, trukagarriak direla, honako esaldi hauetan bezala:
(12) Asko mugitzen omen naiz lotan nagoela.
(13) Asko mugitzen bide naiz lotan nagoela.6
6 Sartreren La nauséeren euskarazko itzulpenetik egokitutako adibidea (1938 [2003], 111 or.). 
Ereduzko Prosa Gaur corpusa erabili dugu lan honetan, Euskal Herriko Unibertsitatekoa.
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Begi-bistako arrazoiak direla eta, hiztunak, lo dagoela, ezin duenez zuze-
nean hauteman bere jarrera, proposizioarentzat (asko mugitzen dela lo da-
goela) duen zeharkako ebidentzia adierazten du. Intuitiboki, (12) esaldia egi-
nez, hiztunak baiesten du besteren batek esana diola asko mugitzen dela lo 
dagoenean. (13) esaldia eginez, berriz, bere ebidentziaren zeharkakotasuna 
adieraziko luke; hau da, baliteke proposizioa ondorioztatu izana bere oheak 
goizero izaten duen itxura ikusita, edo baliteke, baita ere, besteren batek 
esan izana hori berari, (12)n bezala. Bada era horretako adibide gehiago cor-
pusean, non bide erabiltzen den hiztunak ahozko ebidentzia edo froga due-
nean bere inferentziarentzat.7 Ikus, esaterako, honako esaldi hau:
(14) Gauez, ostera bai, agertzen bide dira itsaspekoak azalera, Gregoryk kon-
tatuko duen legez. (Jimenez 2003, 187 or.)
Hain zuzen, adibide horietan bide eta omen elkarren ordez erabili ahal 
izateak iradokitzen du hiztunaren baiespenarentzako ebidentzia edo froga-
ren zeharkako izaera adierazten duten ebidentzialtzat har litezkeela bi parti-
kulak. Zehatzago esanda, omen partikulak adierazten du, esaldi batean (non 
erabilitako perpausa den S8 perpausa gehi omen partikula), hiztunak ekarri-
tako p proposizioarentzat (Sren esaldiaren bidez adierazitako proposizioa-
rentzat) duen ebidentziaren hizkuntzazko izaera; bide partikulak, berriz, sei-
nalatzen du hiztunak proposizio horrentzako duen ebidentziaren zeharkako 
izaera. Edo, beste hitz batzuetan esanda, omendun esaldiaren hiztunak (15) 
baiesten du; bidedun esaldiarenak, aldiz, (16).
(15) Esana da p.
(16) Zeharkako ebidentzia dut prentzat.
Hori bat dator bide inferentziazko partikula (ebidentziala) den ideiarekin. 
Novia de Salcedo (1887, 307 or.) hiztegigileak, esaterako, horri egiten dio 
erreferentzia: «adizki konplexuetan, gauzatutako balizko ekintza baten balio-
kidea da, eta, erantzunean atzeratuta, dirudienezena».9 Baita de Rijkek (2008, 
162 or.) ere, esaten baitu bidek «adierazten duela ezagunak zaizkion gertaera 
batzuek eraman dutela hiztuna bere baiezpenaren egia ondorioztatzera».10 
Orobat Boyek (2012, 82 or.), esanez «… bideren esanahia inferentziazko justi-
7 Badirudi zenbaitetan beste norbaitek kontatua izaten dela inferentziarentzat oinarria (alde-
ratu Marín-Arresek (2015) proposatzen duen «berri ematean oinarritutako inferentzia»rekin), eta 
ez hautemate edo arrazoitze hutsa. 
8 Ohikoa denez, ingelesezko sentenceri dagokion S gordeko dugu ulergarritasunaren mesede-
tan, irakurlea aldiko P (perpausa) eta p (proposizioa) bereizten ibili beharrik gabe.
9 … interpuesta en las voces compuestas, equivale á un supuesto de hecho realizado, y pospuesta en 
la contestación á, parece... Aipuaren jatorrizko idazkera gorde dugu.
10 [bide] signals that certain facts known to the speaker lead him to infer the truth of his statement.
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1. irudia
Willetten (1998) informazio-iturri moten sailkapena
fikazioaren arabera deskriba liteke[ela]»11 (ikus, berebat, Alcázar 2009 eta Jen-
draschek 2003). Horri jarraiki, Willetten (1998) sailkapenaren arabera (1. iru-
dia), ebidentzialitate zuzena eta zeharkakoa (edo, Boyeren (2012) terminoa 
erabiliz, justifikatzea) bereizten baditugu, badirudi bi eratako ebidentziali-
tatea bereizten duela euskarak azkeneko kategoriaren baitan: hizkuntzaren 
bidez ekarritako ebidentzia eta beste era bateko zeharkako ebidentzialitatea 
(2. irudia). Kontua litzateke, beraz, erabakitzea bide omenen hiperonimo tan-
kerakoa den, era guztietako zeharkako ebidentzialitateentzat erabil litekeena 
—baita hizketaren bidezko berri emateen kasuan ere—, edo bestelako harre-
manen bat duten bi partikulek. 4.1 azpiatalean eztabaidatuko dugu sako-
nago auzia, hainbat zalantza adieraziz; izan ere, ikusiko dugu, partikula bat 
ala bestea erabili, informazio bat irabazten dela, eta beste bat galdu. Horrek 
ezbaian jartzen du bi partikulak baliokideak edo bata bestearen hiperonimo/
hiponimo izatea.
Horraino, beraz, bideri egotzitako esanahi ebidentzialari buruz orain-
goz esan dezakeguna. Segidan, bideri egotzitako bigarren esanahiari helduko 
diogu; esanahi epistemikoari (ezagutzari dagokionari) edo, egokiago esanda 
seguru asko, doxastikoari (usteei dagokienari).
11 … the meaning of bide may be described in terms of inferential justification.
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2. irudia
Bide eta omen zeharkako partikula ebidentzial gisa
3.3. Esanahi doxastikoa
Beste egile batzuek beste ezaugarri batekin lotzen dute bideren esanahia: 
ziurtasunaren edo ziurtasunik ezaren neurriren bat adieraztearekin. Omeni 
ere egotzi izan zaio eduki hori, lehen ikusi bezala. Esaterako, Euskaltzain-
diak bidez dioena bat dator omenez dioenarekin: «Esaten dugunari ziurtasun 
oso-osoa ematen ez badiogu ere, egiantz handia bederen eskaintzen diogula 
adierazteko bide partikula dugu.» (Euskaltzaindia 1987, 502 or.).12
Gehiago zehaztuz, bideren alde doxastikoaren ezaugarri jakin bati egi-
ten diote erreferentzia egile horiek. Emantzat jota p S perpausak adierazitako 
proposizioa dela, bidedun perpausa (hau da, S gehi bide) darabilen hiztunak 
adierazten du egiantzekotasun edo sinesgarritasun handia egozten diola pri; 
alegia, p oso litekeena dela, baina ez erabat ziurra.
(13) adibidea hartuko dugu berriro ((17) gisa dakargu hemen). Badirudi 
esaldi hori eman litekeela ez (18) gisa bakarrik, baizik eta baita (19) gisa ere.
(17) Asko mugitzen bide naiz lotan nagoela.
(18) Zeharkako froga edo seinalea dut asko mugitzen naizela lotan nagoela.
(19) Oso litekeena da baina ez erabat ziurra ni asko mugitzea lotan nagoela.
Eta gauza bera esan liteke honako adibide hauez ere:
(20) Bai, uda bide zen, garai epelen bat behintzat. (Jimenez 2004, 128 or.)
(21) Sakona bide zen haren loa. (Mendiguren 2002, 114 or.)
(22) Jon, ipurdia hara eta hona astintzen, dantzan ari bide zen. (Iturriaga 
1999, 226 or.)
12 Ikus, halaber, van Eys 1873, Orpustan 1993 eta Elhuyar-Elkar 1994, beste batzuen artean.
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Adibide horietan guztietan, badirudi bide eman litekeela hala zeharkako 
ebidentzial gisa (adieraziz hiztunak zeharkako ebidentzia duela pren egiaren-
tzat), nola maila doxastikoa adierazten duen partikula gisa (adieraziz hiztu-
nak probabilitate edo gertagarritasun handia egozten diola pri, baina ez era-
bateko ziurtasuna).
Bideren esanahi bikoitz horrek espero gabeko ondorioa dirudike. Teoriari 
dagozkion ekonomia-arrazoiei kasu eginez gero, esanahi bat lehentasunezko-
tzat eta bestea hortik eratorritzat hartzea litzateke egokiena. Omenen kasuan, 
gogora dezagun, hala argudiatu dugu, haren berri ematearen eta ziurtasunik 
ezaren ezaugarriak aztertzean: omendun perpausaren esanahia berri emateko 
hutsa da; omendun esaldiei sarritan egozten zaien ziurtasunik eza, berriz, ele-
mentu pragmatikoa (GCIa, hain zuzen). Bideri dagokionez, bi aukera daude 
norabide hori hartuz gero: (i) zeharkako ebidentziaren ezaugarria bideren esa-
nahi semantikoa da, eta probabilitate handia baina ez erabatekoa adieraztea, 
aldiz, bidedun esaldiaren elementu pragmatikoa; edo (ii) alderantziz —ele-
mentu doxastikoa semantikoa da; ebidentziala, ostera, pragmatikoa—.
Lehenbiziko aukerari jarraituz, esaterako, argudiatuko genuke gertagarri-
tasun handiaren baina ez erabatekoaren balizko GCIa bidedun perpaus baten 
esalditik ondorioztatu edo inferituko litzatekeela, orokorrean (testuinguru 
jakinik gogoan izan gabe), omendun esaldiaren kasuan gertatzen den tanke-
ran. Pentsa daiteke hiztunak, bidedun perpaus bat egitean, adierazten duela 
zeharkako ebidentzia duela, eta, ondorioz, ezin lezakeela baietsi, ziurtasun 
osoz, ondorioztatutako esaldiaren egia. Inferituko litzateke emantzat joz hiz-
tuna kooperazio-printzipioa eta kualitatearen bigarren elkarrizketa-maxima 
(«Ez esan ezer zeinarentzat ez duzun nahikoa frogarik») jarraitzen ari dela. 
Nolanahi ere, GCIa den neurrian, egoera jakinetan, baliteke ziurtasun-neu-
rria hor egotea edo ez. Halako auzietan lagungarri izaten da ezabagarritasun-
testa, lagun baitezake ebazten edo erabakitzen dena delako informazioa esal-
diaren edukiaren parte den ala inplikatura den. Dena den, guk esku artean 
dugun kasuan, ez digu laguntzen argitzen zein bidetatik jo beharko litzate-
keen. Badirudi ezaugarri doxastikoa ez dela esplizituki ezabagarria. (17) gi-
sako bidedun esaldiaren ondoren «eta/baina ez da inola ere posible» moduko 
ezer erantsiz gero, esaldi arraroa sortzen da; kontraesan garbia ez esateagatik 
((23) adibidea). Baina bigarren aukerari erreparatuta, orobat, iduri du zehar-
kako ebidentziaren ezaugarria ere ez dela ezabagarria, esaldi arraroa sortzen 
baita (17) gisako bidedun esaldiaren ondoren «eta/baina ikusi dut» moduko 
zerbait esanez gero ((24) adibidea).
(23) ?? Asko mugitzen bide naiz lotan nagoela. Baina ez da posible.
(24) ?? Asko mugitzen bide naiz lotan nagoela. Eta ikusi dut.
Ez dugu topatu, ezta ere, testuinguruaren bidez ezabatzearen kasu argi-
rik: badirudi burura litekeen ezein egoeratan dutela bidedun esaldiek euren 
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zeharkako ebidentziaren esanahia edo/eta esanahi doxastikoa. Hortaz, beste 
jarrera edo ikuspegi bat hartu beharko dugu, apika, auzi honetan.
Baliteke p proposizioaren egiarentzako ebidentziaren zuzentasuna/zehar-
kakotasuna, batetik, eta p egiazkoa delako gure ustearen indarraren neurria, 
bestetik, txanpon beraren bi aldeak izatea.13 Egia esan kidetasun edo harre-
man sistematikoa dago uste batentzat dugun ebidentzia motaren eta gure 
ziurtasun-neurriaren artean (ikus, adibidez, Chafe 1986 eta Matlock 1989). 
Gertaera bat ikusmenaren bidez zuzenean hautemateak gertaeraren baiez-
penari buruzko erabateko ziurtasuna dakar normalean. Esan ohi den bezala, 
«ikustea sinestea da». «Erabat sinestea», erantsiko genioke.
Hori hala balitz, ez luke zentzu handirik bideri lotutako zeharkako ebi-
dentzialitatea eta ziurtasun-neurri altua baina ez erabatekoa bereizteak, ba-
tera joango edo agertuko bailirateke beti. 0tik 1erako eskalan probabilitateak 
ezarriz gero, ikus dezakegu 1 (erabateko ziurtasuna pri dagokionez) eta 0 (era-
bateko ziurtasuna pren ukazioari dagokionez) bat datozela pren egiarentzako 
(faltsutasunarentzako) ebidentzia zuzentzat hartutako horretan; eta, preseski, 
kasu horietan da zorigaiztokoa14 bide erabiltzea, adibideek erakusten duten 
bezala.
(25) #Euria egin bide du, baina ikusi dut nola egin duen.
(26) #Euria egin bide du, baina ez du egin.
Honainokoa kontuan hartuta atera dezakegun ondorioa da iduri duela 
bide egokia dela soilik hiztunak n probabilitatea egozten dionean p propo-
sizioari, non 0,5 < n < 1 den. Hori bat dator bete-betean hiztunak pren egia-
rentzako zeharkako ebidentzia duen kasuekin, pren faltsutasunarentzat zehar-
kako ebidentzia duen kasuei kontrajarrita. Hala, esanahi ebidentziala eta 
doxastikoa, biak, kodetuko lituzke bidek.15 Kide duen eta erreferentziatzat 
hartu dugun omenekin sakonago alderatzeak, ordea, iradokitzen du bideren 
13 Alderatu hau van der Auwera & Plungianen (1988, 86-87 or.) ikuspegiarekin; alegia, in-
ferentziazko ebidentzialitatea eta beharrezkotasun epistemikoa kategoriak gainjartzearenarekin. 
Ikus, edozein moduz ere, Cornillie (2009) eta Boye (2010), zalantzan jartzen baitute ikuspegi 
hori. Boyek (2012) epistemikotasuna delako kategoria proposatzen du, zeinak ebidentzialitatea 
(justifikatze epistemikoa) eta modalitate epistemikoa (sostengu epistemikoa) azpikategoriak hartzen 
dituen bere baitan.
14 Halaxe itzuli dugu hizketa-ekintzen teoriako infelicitous terminoa.
15 Antzeko ondorioa ateratzen du Fallerrek (2002) cuzco kitxuako -chá enklitikoa aztergai 
duela. Haren arabera, ezaugarri ebidentziala eta modala, biak, dira -cháren esanahiaren parte: 
«-Cháren esanahia ez da ebidentzial hutsa, adieraziz hiztuna arrazoitzez heldu dela bere baiez-
penera. Kodetzen du, baita ere, hiztuna ez dagoela % 100 ziur adierazitako proposizioa egiazkoa 
dela» [The meaning of -chá is not purely evidential, indicating that the speaker arrived at his or her sta-
tement by reasoning, but also encodes that the speaker is less than 100% certain that the proposition ex-
pressed is true] (Faller 2002, 177 or.).
GOGOA 15.indd   20 17/11/16   16:52:42
 BIDE PARTIKULA: EDUKI DOXASTIKOA ETA EBIDENTZIALA 21
elementu doxastikoak nolabaiteko lehentasuna duela esanahi ebidentziala-
ren aurretik. Badirudi, bideri dagokion bezainbatean, ez daudela maila berean 
bi elementuak. Omenen kasuan alderantzizkoa gertatzen da, esanahi ebiden-
tziala du beti-bateko edukia; eta lehentasuna du, beraz. Goazen, bada, bi ele-
mentuak polikiago alderatzera, desberdintasunak nabarmentze aldera.
4. Bide versus omen
Goian esan dugu, ebidentzial gisa, balitekeela omen bideren hiponimoa 
izatea, eta, hala, omen erabiltzen den lekuan bide ere erabili ahal izatea (alde-
rantziz ez, ordea, beti). Nolanahi ere, sakonxeago aztertuz gero, bat ohartzen 
da desberdintasun esanguratsuak dituztela biek. Batetik, ezaugarri doxasti-
koari dagokionez; bestetik, proposizio-edukiari egindako balizko ekarpenari 
dagokionez.
4.1. Elementu doxastikoa
Hasteko, badute alde nabarmen bat bi partikulek elementu doxastikoari 
erreparatuz gero. Lehen aurreratu bezala, ohartu gara elementu doxasti-
koak ez duela inolako lekurik omenen esanahian: pomen baieztea bateragarria 
da erabat prekiko zeinahi jarrera doxastikorekin, hasi erabat uste izatetik (1) 
eta inola ere ez uste izatera (0); halaber, bien arteko ezein uste-neurrirekin. 
Eremu guztia hartzen du omenek, hiztunak pri probabilitatea egozteari da-
gokionez. Alegia, hiztunak omen erabil dezake besteren batengandik jasota-
koa uste ez duenean, baina baita p erabat uste duenean ere. Hortaz, omen-
dun esaldiei lotzen zaien erabateko ziurtasunik eza ez da omendun perpausen 
esanahiaren parte, ezpada omendun esaldia eginez sortzen den GCIa. Halaxe 
erakusten du esplizituki eta testuinguruan ezabagarria izateak, beste gauza 
batzuen artean (ikus Korta & Zubeldia 2014, 407-412 or. xehetasun gehiago-
rako).
Horrez gain, ez da kontraesanik sortzen hiztunak lehenbizi pomen baieztu 
eta segidan bere desadostasuna edo halakorik uste ez duela adierazten due-
nean ((27)n bezala), ezta p ukatzen duenean ere ((28) adibidea).
(27) Euria egin omen du, baina ez dut uste.
(28) Euria egin omen du, baina ez du egin.
Bestelakoak dira kontuak bideren kasuan. Hasteko, badirudi bide ez dela 
bateragarria hiztunak pren egiaren (edo faltsutasunaren) gaineko erabateko 
ziurtasuna izatearekin. Horregatik dira zorigaiztokoak aurreko (25) eta (26) 
esaldiak eta segidako (29).
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(29) #Euria egin bide du, eta/baina euria egin du.
(30) #Euria egin bide du, eta/baina ez du egin euririk.
Tankera berean dira zorigaiztoko nonbait adberbiodun esaldiak ((31)-(32)) 
eta «iraganaren geroaldia» dutenak ((33)-(34)).
(31) #Euria egin du nonbait, eta/baina euria egin du.
(32) #Euria egin du nonbait, baina ez du egin.
(33) #Euria egingo zuen, eta/baina euria egin du.
(34) #Euria egingo zuen, baina ez du egin.16
Hortaz, bideri lotzen zaion erabateko ziurtasunik eza ez da bidedun esal-
dien GCIa, baizik eta bidedun perpausek, testuinguruez gaindi, duten ezauga-
rri aldaezina edo beti-bateko edukia; hots, beren esanahiaren parte da. Bidek 
—omenek ez bezala, hasteko, eskatzen du erabateko ziurtasunik eza (1 baino 
txikiagoa). Horregatik dira zorigaiztokoak (29) eta (30) esaldiak. Eta, biga-
rrenik, eskatzen du —kasu honetan ere omenek ez bezala—, ziurtasun-maila 
handia (0,5etik gorakoa). Horregatik kontraesana sortzen da, esaterako, (35) 
esaldia eginda.
(35) #Euria egin bide du, baina ez dut uste.
Beraz, iduri du hiztunak ez duela baliatuko pri dagokion bidedun esaldi-
rik (p adierazten duen bidedun esaldirik) p proposizioari 0,5eko probabilita-
tea ematen dionean (alegia, egoera batean non ez duen uste p proposizioa 
egiazkoa denik, ez faltsua denik). Ezta, esaterako, 0,3ko probabilitatea da-
goen kasuetan ere ((35) adibidean bezala); aitzitik, ez-p adierazten duen (36)
ren moduko bidedun esaldia egingo luke.
(36) Ez bide du egin euririk.
Eta, berriro ere, badirudi gauza bera gertatzen dela nonbait adberbioare-
kin eta iraganaren geroaldiarekin.
Laburtuz, hortaz, badirudi omenen eta bideren arteko harremana ez dela 
hiponimoaren eta hiperonimoaren artekoa, hasieran iradoki bezala. Izan ere, 
zein partikula erabiltzen den, informazio bat irabazten da, baina beste bat 
galdu. Omen erabiliz gero, p proposizioarentzako ebidentzia motari buruzko 
informazioa lortzen da —hizketa versus bestelako zeharkako ebidentzia—, 
16 Interesgarria da ikustea bestelakoak direla gauzak badirudi aditzarekin, bai baitirudi erabat 
egokiak direla honako esaldi hauek:
Badirudi euria egin duela, eta euria egin du.
Badirudi euria egin duela, baina ez du egin.
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baina hiztunak prekiko duen jarrera doxastikoaren gaineko informazioa gal-
tzen da. Bide erabilita, berriz, alderantzizkoa gertatzen da: hiztunak pri bu-
ruz duen uste maila handi baina ez erabatekoaren gaineko informazioa esku-
ratzen da, baina zeharkako ebidentzia mota jakinaren gainekoa desagertzen 
—hizketarena—. Beste hitz batzuetan esanda, bide erabil daiteke omenen or-
dez probabilitatea handia baina ez erabatekoa den kasuetan, nahiz eta berri 
emateko izaeraren esplizitutasuna galtzen den ordainetan. 3. irudiak erakus-
ten du bideren eta omenen arteko aldea ezaugarri doxastikoari dagokionez, p 
proposizioa kontuan hartuta.
3. irudia
pren egiari buruzko ziurtasuna
Orain arte emantzat jo dugu zeharkako (edo inferentziazko) ebidentzia 
bat datorrela ziurtasunik ezarekin. Dena dela, baliteke hala ez izatea. Uste 
dugu, bederik, zeharkakotasuna (edo inferentzialtasuna) eta erabateko ziurta-
sunik eza ez datozela beti batera. Baliteke batek zerbaiten zeharkako ebiden-
tzia izatea eta erabat ziur egotea hala dela. Baita zuzeneko informazioa izatea 
baina ziurtasun osorik ez izatea ere. Gaude, hortaz, ez daukatela batera joan 
beharrik, eta ziurtasunik ezak nolabaiteko lehentasuna duela bideren kasuan. 
Zereginari dagokionez, ezaugarri doxastikoak nagusitasuna du, behintzat, bi-
deren kasuan, omenen kasuan ez bezala.
Segidan, bidek eta omenek duten beste desberdintasun bat hartuko dugu 
aztergai: esaldiak adierazitako proposizioari egiten dioten ekarpena edo ekar-
penik eza.
4.2. Bide ilokuzio-indarraren adierazle gisa
Elementu ebidentzialen eta epistemikoen (edo doxastikoen) esanahia eta 
erabilera aztertzean bada gai garrantzitsu bat: euren esanahiak delako ele-
mentua duen esaldiaren proposizio-edukiari ekarpenik egiten ote dion ala 
ez. Hainbat irizpide proposatu izan dira auzia aztertzeko, tartean lehen ai-
patu ditugun onartze/ez-onartzearen testa eta eragin-eremuaren printzipioa 
(ikus, beste batzuen artean, Faller 2006, Matthewson eta beste 2007, Murray 
2010 eta Matthewson 2012 lehenbizikoarentzat, eta Faller 2002, Matthewson 
eta beste 2007, McCready & Ogata 2007, Sauerland & Schenner 2007, Schen-
ner 2008, eta Waldie eta beste 2009 bigarrenarentzat).
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Omeni dagokionez, hasieran esan bezala, gaude esaldiaren egibaldintzei 
egiten diela ekarpena argi eta garbi. Hala, egoera berean, hiztunak, S perpau-
saren esaldia egin edo Somen perpausaren esaldia egin, proposizio desberdina 
baietsiko du. Joanak «Euria ari du» esaldia egiten badu Anoetan gaur, baies-
ten du euria ari duela Anoetan gaur; alegia, proposizio bat egiazkoa dena bal-
din eta bakarrik baldin euria ari badu Anoetan gaur. «Euria ari omen du» 
esaldia egiten badu, aldiz, baiesten du bera ez den besteren batek baieztua 
dela euria ari duela Anoetan gaur; hau da, proposizio bat egiazkoa dena bal-
din eta bakarrik baldin bera ez den besteren batek baieztua bada euria ari 
duela Anoetan gaur.17
Hizketa-ekintzen teoriaren baitan, esan liteke, beraz, perpaus bati omen 
eransteak ez diola eragiten esaldiaren ilokuzio-indarrari (baiespenak baies-
pena izaten jarraitzen baitu), baizik eta proposizio-edukia aldatzen duela. 
Oro har, Sren esaldi bat eta Somenen esaldi bat alderatzen baditugu, hain-
bat antzekotasun eta desberdintasun atzemango ditugu ilokuzio-indarraren 
hainbat ezaugarriri dagokienez; hain zuzen, egokitze-norabideari, zintzota-
sun-baldintzei eta asetze-baldintzei dagokienez (ikus 1. taula).
1. taula
Sren eta Somenen ilokuzio-indarren hiru osagai alderatuta
S (Euria ari du) Somen (Euria ari omen du)
Egokitze-norabidea Hitzetatik mundura Hitzetatik mundura
Zintzotasun-baldintzak Hiztunak p (euria ari du gaur Anoetan) uste du
Hiztunak uste du p (euria 
ari du gaur Anoetan) bera 
ez den besteren batek baiez-
tua dela 
Asetze-baldintzak
Hizketa-ekintza asetzen da 
baldin eta bakarrik baldin 
p egiazkoa bada (euria ari 
badu gaur Anoetan)
Hizketa-ekintza asetzen da 
baldin eta bakarrik baldin p 
(euria ari du gaur Anoetan) 
hiztuna ez den besteren ba-
tek baieztua bada 
Aldea, beraz, ez dago ilokuzio-indarrean, bi esaldiak baiespenak baitira 
(nahiz eta baiespen desberdinak izan). Hain zuzen, omenek esaldiaren propo-
17 Esaldi batek omen duenean, adierazitako proposizioak iturri mugatuagoa izan dezake. 
Zehatzago esateko, omendun esaldietan ez dago informazioaren iturria zehaztu beharrik adierazi-
tako proposizioa mugatzeko. Dena den, zehatz daiteke, testuinguruko informazioa kontuan har-
tuta. Nolanahi ere, ez ditugu kontuan hartuko xehetasun horiek lan honetan. Ikus Korta & Zu-
beldia (2014) eta Zubeldia (2013) xehetasun gehiagorako.
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sizio-edukia —munduak nolakoa izan behar duen esaldia egiazkoa izateko—, 
zintzotasun-baldintzak —nolakoa izan behar duen hiztunaren gogo-egoerak 
bere esaldia zintzoa izan dadin— eta asetze-baldintzak —zein baldintzatan 
den egiazko proposizio-edukia— aldarazten ditu.18
Horrekin alderatuta, argudiatzen dugu ez dela halako desberdintasunik 
Sren esaldi baten eta Sbideren esaldi baten artean. Joanak, aurreko egoera be-
rean, «Euria ari bide du» esaldia egiten badu, ez dira aldatzen aipatu ditugun 
ilokuzio-indarraren hiru osagaiak; esan nahi baita, bere esaldiaren egokitze-
norabidea, zintzotasun-baldintzak eta asetze-baldintzak (ikus 2. taula).
2. taula
Sren eta Sbideren ilokuzio-indarren hiru osagai alderatuta
S (Euria ari du) Sbide (Euria ari bide du)
Egokitze-norabidea Hitzetatik mundura Hitzetatik mundura
Zintzotasun-baldintzak Hiztunak p (euria ari du gaur Anoetan) uste du
Hiztunak p (euria ari du 
gaur Anoetan) uste du
Asetze-baldintzak
Hizketa-ekintza asetzen da 
baldin eta bakarrik baldin p 
(euria ari du gaur Anoetan) 
egiazkoa bada 
Hizketa-ekintza asetzen da 
baldin eta bakarrik baldin p 
(euria ari du gaur Anoetan) 
egiazkoa bada
Bidedun esaldiak baiespena dirudi —partikularik gabeko esaldiaren an-
tzera—, hitzetatik mundurako egokitze-norabidea duena, proposizio-eduki 
bera uste izatea zintzotasun-baldintza gisa eta proposizio-eduki bera egiaz-
koa izatea asetze-baldintza gisa. Eta gauza bera baiesten dute, gainera, Sren 
eta Sbideren esaldiek: p, alegia. Desberdintasun bakarra legoke, agidanean: zin-
tzotasun-baldintzaren ezaugarri den ustearen sendotasunaren neurrian. Ilo-
kuzio-xede bera lukete (baiespenak lirateke), baina aldea sendotasunaren 
neurrian. Searle & Vandervekenek (1985, 15 or.) eta Vandervekenek (1990, 
119-121 or.) hizketa-ekintzaren ilokuzio-indarraren osagaitzat dute sendota-
sunaren neurria, eta badirudi bidek mugatzen duela sendotasunaren neurriak 
0,5 eta 1 bitartekoa izan behar duela (0,5 baino handiagoa eta 1 baino txi-
kiagoa). Beraz, ondorioztatzen dugu ilokuzio-indarraren adierazlea dela bide, 
ilokuzio-indarraren sendotasun-neurriari egiten diola ekarpena, eta ez esal-
diaren proposizio-edukiari.
18 Ikus Faller (2002, 189-204 or.) beste ondorio baterako. Argudiatzen du cuzco kitxuako -si 
berri ematekoak —omenen tankerakoa da hainbat ezaugarritan— ilokuzio-indarraren adierazle 
gisa jokatzen duela.
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Ilokuzio-indarraren adierazletzat jo ordez, pentsatuko bagenu esaldiaren 
proposizio-edukiari egiten diola ekarpena bidek, omenek nola (baina kasu ho-
netan ezaugarri doxastikoa ekarriz), onartu beharko genuke Joanak, Sbideren 
esaldi bat egiten duenean, (37)ren edo (38)ren moduko zerbait baiesten duela.
(37) Uste dut oso litekeena dela euria aritzea gaur Anoetan, baina ez nago 
erabat ziur.
(38) Zeharkako ebidentzia dut euria ari duela gaur Anoetan.
Hau da, proposizio bat egiazkoa litzakeena baldin eta bakarrik baldin 
Joanak halako ustea balu ala halako ebidentzia balu, kontuan hartu gabe eu-
ria ari ote duen gaur Anoetan edo ez. Uste dugu ez dela egokia pentsatzea 
pbide baiesten duela hiztunak, eta ez p. Hain zuzen, egun jakin batean Anoe-
tan euria egiteak (edo ez egiteak) bihurtzen du Joanaren esaldia egiazko (ala 
faltsu). Hiztunak esaldiaren proposizio-edukian duen ustearen neurria soilik 
markatzen du bidek: Joanak uste badu euria ari duela gaur Anoetan, zintzoki 
mintzo da; baliteke uste okerra izatea, ordea, eta faltsua den zerbait baiestea 
euririk ari ez badu.
Ondorio horixe atera dugu orain arteko azterketatik. Nolanahi ere, sako-
nago ikusi beharra dago bide onetik goazen bide ilokuzio-indarraren adieraz-
letzat hartuta, eta ez proposizio-edukiari ekarpena egiten dion gisan. Horre-
tarako, ezinbestekoa da onartze/ez-onartzearen testari eta eragin-eremuaren 
printzipioari gertuagotik jarraitzea. Horretan, noski, lagungarri, eta ezinbes-
tekoa, izango da hiztunei esperimentuak egitea, gure intuizioak eurenekin 
alderatzeko.
5. Ondorioa eta aurrera begirakoak
Lan hau bide partikularen semantika eta pragmatikarako lehenbiziko 
hurbiltzea besterik ez da, aurretik omeni buruz ateratako ondorioetan oinarri-
tuta egindakoa. Ikusi dugu, nahiz eta antzekotasunak badituzten, bi desber-
dintasun garrantzitsu badituztela bederik:
— Omeni egotzi izan zaion elementu doxastikoa (ziurtasunik eza) prag-
matikari dagokio —GCI bat da—; bideri lotzen zaion elementu doxas-
tikoa (ziurtasun handia baina ez erabatekoa), berriz, semantikari —ha-
ren kodetutako esanahia da—.
— Omenek esaldiaren proposizio-edukiari egiten dio ekarpena; bide, aldiz, 
ilokuzio-indarraren adierazlea da, eta ez die ekarpenik egiten esaldia-
ren egibaldintzei.
Gure ondorioak atera ditugu (jatorrizko) euskal hiztun gisa ditugun in-
tuizioetan oinarrituta eta omen, bide eta bestelako elementuen adibideak al-
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deratuz, Ereduzko Prosa Gaur datu-basea baliatuta. Aurrera begira esperimen-
tuak egiteko asmoa dugu, omenekin abiatutako bideari jarraituz.
Hala ere, badira jorratzeko hainbat kontu. Hasteko, zehaztu gabe geratu 
da bideren alderdi doxastikoaren eta ebidentzialaren arteko harremana. No-
lanahi ere, arazoa ez da, agian, erabakitzea nola kategorizatu behar dugun 
bide —prest gaude onartzeko gehienetan, beti ez bada, batera doazela bi al-
derdiak—. Baliteke orokorragoa izatea kontua. Kontua, eta arazoa, da, gure 
iritzian, ez dagoela garbi teorikoki zer den ebidentzialitatea. Esaterako, hiz-
tunari p proposizio jakin batentzako 0,2ko ziurtasun-neurria ematen dion 
zeharkako «ebidentzia» edo «froga» bat prentzako ebidentzia al da? Garbi hitz 
eginez gero, ezetz esango genuke. Aitzitik, ez-prentzako ebidentzia litzateke. 
Kontu ezberdina dirudi pren egiari eusteko ebidentziaren iturria zuzena edo 
zeharkakoa den, eta iturri horrek zenbaiteranoko ziurtasun-gradua eskain-
tzen duen. Horren erakusgarri da omen berri ematekoa: zeharkako hizkun-
tzazko informazio-iturria kodetzen du semantikoki, baina ez du ezer kode-
tzen ekarritako proposizioaz hiztunak duen ziurtasunari buruz.
Zeharkako ebidentziala, ebidentzial zuzena, doxastikoa edo epistemikoa, in-
ferentziala, eta gisako terminoak teorikoki kategorizatzea findu egin beharra 
dago. Espero dugu hemengo eztabaidak bere ekarpentxoa egingo diola au-
ziari. Bien bitartean, ea teorikoki argitzen dugun eta esperimentuen bidez 
probatu, eta ahal dela frogatu, omen eta bide partikulei eta horiei lotutako ele-
mentuei buruzko gure proposamen edo hurbiltze semantiko eta pragmatikoa.
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